
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
 
Από το αριθ.32/14-9-2023 πρακτικό τακτικής, συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής Δήμου Ξάνθης 
  
Αριθ. Απόφασης 266       Περίληψη 

Μη άσκηση έφεσης και αναίρεσης κατά τής με αριθμό 65/2022 
απόφασης του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Κομοτηνής 

 
Στην Ξάνθη και στο Δημαρχιακό Κατάστημα σήμερα 14 Σεπτεμβρίου 2023, ημέρα Πέμπτη και ώρα 09:30 
σε συνήλθε σε τακτική, συνεδρίαση, η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Ξάνθης, ύστερα από την 
αριθμ.πρωτ.22275/8-9-2023 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της, Εμμανουήλ Τσέπελη, Δημάρχου 
Ξάνθης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 67 του Ν.3852/2010, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει,  
προκειμένου να συζητηθούν τα παρακάτω θέματα της ημερήσιας διάταξης. 
Αφού διαπιστώθηκε νόμιμη απαρτία, γιατί σε σύνολο 9 μελών βρέθηκαν παρόντα 6 μέλη δηλαδή: 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ 
1) Εμμανουήλ Τσέπελης (πρόεδρος) 
2) Ηλίας Ασκαρίδης 
3) Στέφανος Ιγιαννίδης 

4) Λεβέντ Καρά Οσμάν 
5) Σουά Μπεκήρ Ογλού 
6) Εμμανουήλ Φανουράκης 

ΑΠΟΝΤΕΣ 
1) Δημοσθένης Γεωργιάδης 
2) Χαράλαμπος Δημαρχόπουλος 

3) Απόστολος Ελευθεριάδης 
4) Γεώργιος Καλογερής 

 (οι οποίοι δεν προσήλθαν, αν και νόμιμα προσκλήθηκαν) 
 
Γίνεται μνεία, ότι ο δημοτικός σύμβουλος Απόστολος Ελευθεριάδης ενημέρωσε εγκαίρως τον Πρόεδρο για 
την απουσία του και στη θέση του κλήθηκε το αναπληρωματικό μέλος Ηλίας Ασκαρίδης.  
 
Ο Πρόεδρος, Εμμανουήλ Τσέπελης, κήρυξε την έναρξη, της συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής, και 
αφού εισηγήθηκε το 8ο θέμα της ημερήσιας διάταξης, έθεσε υπόψη των μελών, την αριθμ.πρωτ.22164/8-9-
2023 εισήγηση – γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας, η οποία έχει ως εξής:  

«Δυνάμει της με αριθμό 65/2022 απόφασης του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Κομοτηνής,  η 
οποία μας επιδόθηκε στις 28-8-2023 (λόγω καθυστέρησης καθαρογραφής της από τα Δικαστήρια), έγινε 
δεκτή η από 9-11-2018 αγωγή της ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «ΑΣΤΙΚΟ ΚΤΕΛ ΞΑΝΘΗΣ 
ΜΕΤΑΦΟΡΙΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ», που εδρεύει στην Ξάνθη και εκπροσωπείται νόμιμα 
δυνάμει της οποίας υποχρεώθηκε ο Δήμος Ξάνθης να καταβάλλει στην ενάγουσα το ποσό των 33.994,70 
ευρώ νομιμοτόκως κατ’άρθρο 4 παρ. 4 του π.δ. 166/2003 από την επίδοση της αγωγής και μέχρι την 
εξόφληση, η οποία έλαβε χώρα στις 11-10-2018, και αφορά το υπόλοιπο προς εξόφληση τιμήματος λόγω 
παροχής  συγκοινωνιακού έργου από την ενάγουσα προς τον Δήμο Ξάνθης.  

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 2 περ. α του ΚΔΔ, ορίζεται ότι: «Κατ’ εξαίρεση η εκδίκαση: α) 
των διαφορών από «δημόσιες» συμβάσεις ανήκει, σε πρώτο και τελευταίο βαθμό, στο εφετείο». Συνεπώς 
κατά της παραπάνω απόφασης δεν χωρεί έφεση και είναι τελεσίδικη από την έκδοσή της. 

Περαιτέρω ούτε άσκηση αναίρεσης στο Συμβούλιο της Επικρατείας χωρεί διότι σύμφωνα με το άρθρο 
53 του Π.Δ. 18/1989, όπως ισχύει σήμερα, ορίζονται τα εξής: «1.  Η αίτηση αναιρέσεως ασκείται κατά 
αποφάσεων που εκδίδονται  είτε σε  πρώτο και τελευταίο βαθμό, είτε τελεσιδίκως κατ` έφεση, αναθεώρηση ή 
αναψηλάφηση.  Η αίτηση από μεν τον ιδιώτη διάδικο (φυσικό  ή  νομικό  πρόσωπο)   μέσα  σε  προθεσμία  
εξήντα  ημερών  που  αρχίζει  από  την  κοινοποίηση της απόφασης σε αυτόν, από δε τη διάδικο διοικητική 
αρχή ή  νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή από τον  προϊστάμενό  τους  υπουργό,  εφόσον   δε  ορίζεται  
διαφορετικά,  μέσα  σε  εξήντα  ημέρες  από  τη  χρονολογία δημοσίευσης της αποφάσεως.  Η κοινοποίηση 
μπορεί να γίνει κατά τις διατάξεις των άρθρων  56  και  επ.   του κώδικα Φορολογικής Δικονομίας, και από 
κάθε διάδικο, οπότε η  προθεσμία τρέχει και κατ` αυτού. Δικαίωμα να ασκήσει αίτηση αναιρέσεως έχει κάθε 
διάδικος που μετέσχε στην ουσιαστική δίκη,  κατά  την  οποία  έχει εκδοθεί η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, 
και έχει ηττηθεί εν όλω ή εν  μέρει. Το  δικαίωμα  αυτό  έχει και ο διάδικος που νίκησε, εφόσον το  
δικαιολογεί έννομο συμφέρον. Σε καμία περίπτωση η αίτηση δεν μπορεί να ασκηθεί μετά την πάροδο τριών 
(3) ετών από τη δημοσίευση της απόφασης. 

2.  Η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 41 για την παρέκταση εφαρμόζεται και στην  πιο  πάνω  
εξηκονθήμερη  προθεσμία  προκειμένου  για  ιδιώτη διάδικο. 

3. Η αίτηση αναιρέσεως επιτρέπεται μόνον όταν προβάλλεται από τον διάδικο, με συγκεκριμένους 
ισχυρισμούς, που περιέχονται στο εισαγωγικό δικόγραφο, ότι δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου της 
Επικρατείας ή ότι υπάρχει αντίθεση της προσβαλλομένης αποφάσεως προς τη νομολογία του Συμβουλίου της 
Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου. Το 
απαράδεκτο του προηγούμενου εδαφίου καλύπτεται, εάν μέχρι την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης περιέλθει 
εγγράφως σε γνώση του δικαστηρίου με πρωτοβουλία του διαδίκου, ακόμη και αν δεν γίνεται επίκλησή της 
στο εισαγωγικό δικόγραφο, απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε 
ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, που είναι αντίθετη προς την προσβαλλόμενη απόφαση. 



4. Δεν επιτρέπεται η άσκηση αίτησης αναιρέσεως, όταν το ποσό της διαφοράς που άγεται ενώπιον του 
Συμβουλίου της Επικρατείας είναι κατώτερο από σαράντα χιλιάδες ευρώ, εκτός αν προσβάλλονται 
αποφάσεις που εκδίδονται επί προσφυγών ουσίας, εφόσον αφορούν περιοδικές παροχές ή τη θεμελίωση του 
δικαιώματος σε σύνταξη ή τη θεμελίωση του δικαιώματος σε εφάπαξ παροχή και τον καθορισμό του ύψους 
της. Ειδικώς στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις, το όριο αυτό ορίζεται στις διακόσιες χιλιάδες ευρώ. 
Τα ποσά αυτά μπορεί να αναπροσαρμόζονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ύστερα από γνώμη της Ολομέλειας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. Προκειμένου για διαφορές από ασφαλιστικές εισφορές, φόρους, δασμούς, τέλη 
και συναφή δικαιώματα, πρόστιμα και λοιπές κυρώσεις, ως ποσό της διαφοράς νοείται το ποσό εισφοράς, 
φόρου κλπ., χωρίς προσαυξήσεις και πρόσθετους φόρους που αμφισβητείται ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. Οι διατάξεις των προηγούμενων εδαφίων έχουν εφαρμογή και όταν το ένδικο μέσο που 
ασκήθηκε στο δικαστήριο της ουσίας απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους. 

Όταν η αίτηση αναιρέσεως ασκείται από τον ιδιώτη διάδικο, η αρμόδια κατά περίπτωση αρχή ή το 
νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου υποβάλλουν στο Συμβούλιο της Επικρατείας, με μέριμνα της 
Γραμματείας του Δικαστηρίου, σημείωμα για το παραπάνω ποσό της διαφοράς. 

 Όταν η αίτηση αναιρέσεως ασκείται από τον διάδικο, διοικητική αρχή ή το νομικό πρόσωπο 
δημοσίου δικαίου ή από τον προϊστάμενο τους Υπουργό, το εν λόγω σημείωμα συνυποβάλλεται με την 
κατάθεση του δικογράφου της αίτησης αναιρέσεως. 

5. Μετά την πάροδο της κατά την παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου προθεσμίας ο αρμόδιος 
Υπουργός, ο Υπουργός που εποπτεύει το διάδικο νομικό πρόσωπο ή ο Γενικός Επίτροπος των τακτικών 
διοικητικών δικαστηρίων μπορούν να ασκήσουν αίτηση αναιρέσεως κατά τελεσίδικης απόφασης διοικητικού 
δικαστηρίου, ακόμη και αν αυτή δεν υπόκειται σε αναίρεση, αλλά μόνο υπέρ του νόμου, χωρίς αποτέλεσμα 
μεταξύ των διαδίκων. Επίσης μπορούν να ασκήσουν αίτηση αναιρέσεως υπέρ του νόμου κατά απόφασης που 
εκδίδεται επί αιτήσεως για παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας. Οι αιτήσεις αναιρέσεως υπέρ του 
νόμου ασκούνται σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 6 του άρθρου 19. 

6. Επιτρέπεται πάντοτε η άσκηση αίτησης αναιρέσεως ανεξαρτήτως ποσού, ακόμη και εάν δεν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 3, όταν η προσβαλλόμενη απόφαση έρχεται σε αντίθεση με 
τελεσίδικη απόφαση άλλου δικαστηρίου που επιλύει υπόθεση του ιδίου φορολογικού αντικειμένου εκ 
κληρονομίας, η οποία στηρίζεται στην ίδια νομική και πραγματική βάση, ακόμη και για διαφορετικό 
διάδικο». 

Κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων, προκειμένου να κριθεί παραδεκτή αίτηση αναιρέσεως, 
απαιτείται η συνδρομή των προϋποθέσεων και των δύο παραγράφων, ήτοι και του ελαχίστου ποσού της 
διαφοράς και των ειδικότερων  προϋποθέσεων της παραγράφου 3 (βλ. ΣτΕ  1873/2012 επταμ., 665/2022 Τμ. 
Α΄ κ.ά.). Στην περίπτωσή μας δεν συντρέχουν και εάν ασκηθεί θα κριθεί απαράδεκτη με όλες τις 
επιβαρυντικές δικονομικές συνέπειες της άσκοπης άσκησης ενδίκων μέσων (δικαστικά έξοδα, πλέον τόκων 
κλπ), δεδομένου δε ότι ήδη έχει κριθεί από την συνημμένη απόφαση, χωρίς να αμφισβητηθεί επί της ουσίας 
από τον Δήμο Ξάνθης, ότι το συγκοινωνιακό έργο έχει παρασχεθεί από την ενάγουσα εταιρία.  

Για όλα τα παραπάνω εισηγούμαι και γνωμοδοτώ κατά άρθρο 72 παρ. 1 περ. ι του ν. 3852/2010, όπως 
ισχύει σήμερα, να μην ασκηθεί κανένα από τα παραπάνω ένδικα μέσα, διότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις 
του παραδεκτού για την άσκησή τους και εφόσον ασκηθούν θα απορριφθούν ως απαράδεκτα.» 

Επακολούθησε συζήτηση και πλήρης περιγραφή των συζητηθέντων, βρίσκεται καταγεγραμμένη σε 
ηλεκτρονική μορφή που τηρείται στο αρχείο του γραφείου της Οικονομικής Επιτροπής. 
Τέλος ο Πρόεδρος, κάλεσε τα μέλη να αποφασίσουν σχετικά. 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
Ύστερα από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων έχοντας υπόψη την εν λόγω εισήγηση. 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
Τη μη άσκηση έφεσης και αναίρεσης κατά τής με αριθμό 65/2022 απόφασης του Τριμελούς Διοικητικού 
Εφετείου Κομοτηνής, διότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις του παραδεκτού για την άσκησή τους και 
εφόσον ασκηθούν θα απορριφθούν ως απαράδεκτα 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
Συντάχθηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφτηκε όπως ακολουθεί. 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
       Ο πρόεδρος           Τα μέλη 
Εμμανουήλ Τσέπελης         (Ακολουθούν υπογραφές)   
      (υπογραφή)                                                         

Ακριβές απόσπασμα 
Ξάνθη, 14-9-2023 

Με εντολή Δημάρχου 
Η Γραμματέας της Οικονομικής Επιτροπής 

Μαρία Άννα Ανδρέου 
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